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PHÂN TÁCH BẤT BÌNH ĐẲNG THEO NGUỒN THU NHẬP VÙNG VEN ĐÔ HÀ NỘI:
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Tóm tắt:

Bài viết nghiên cứu mối quan hệ giữa các nguồn thu nhập và bất bình đẳng thu nhập giữa các
hộ gia đình ở khu vực ven đô của Hà Nội. Với bộ dữ liệu khảo sát vào năm 2010 và sử dụng
phương pháp phân tách hệ số Gini về bất bình đẳng thu nhập, bài viết đưa ra bằng chứng thực
nghiệm mới rằng nguồn phi nông nghiệp tự làm và việc làm công chính thức là nguyên nhân
lớn nhất dẫn tới bất bình đẳng thu nhập. Phát hiện này hàm ý rằng cơ hội kiếm những nguồn
thu nhập này chỉ dành cho những hộ giàu có hơn, trong khi đó tác động làm giảm bất bình đẳng
thu nhập của thu nhập từ nông nghiệp và việc làm công phi chính thức hàm ý rằng cơ hội kiếm
nguồn những thu nhập này sẵn có cho các hộ gia đình nghèo hơn. Dựa vào kết quả nghiên cứu
thực nghiệm, bài viết đưa ra một số gợi ý chính sách cho vấn đề bất bình đẳng trong bối cảnh
thu hẹp đất nông nghiệp do đô thị hóa ở vùng ven đô của Hà Nội.

Từ khóa: Bất bình đẳng thu nhập, làm công phi chính thức, làm công chính thức, phân tách hệ
số Gini, vùng ven đô.

Income inequality in Hanoi’s peri-urban areas: New evidence from household survey data

Abstract
This study examines the relationship between various income sources and income inequality
among households in Hanoi's peri-urban areas. Using the dataset from a 2010 field household
survey combined with a Gini decomposition analysis of income inequality, this study provided
the new empirical evidence that nonfarm self-employment and formal wage income were found
to be the major contributors to the overall income inequality. This finding suggests that oppor-
tunities for earning such as income sources are skewed towards the better-off, whereas the
inequality-decreasing effect of agriculture and informal wage incomes imply that opportunities
for earning these income sources are available to the poorer parts of the population. Based on
the empirical results, this study provides some policy implications for addressing the problem of
income inequality, given the context of shrinking farmland due to urbanization in Hanoi’s peri-
urban areas.
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1. Giới thiệu

Nhiều bằng chứng thực nghiệm cho thấy việc
tham gia vào các hoạt động phi nông nghiệp, bao
gồm việc làm công ăn lương và tự làm, có tác động
tới giảm đói nghèo và do đó nâng cao chất lượng
cuộc sống cho một bộ phận lớn các hộ gia đình nông
thôn cũng như vùng ven đô ở Việt Nam (Tuyen,
2014). Tuy nhiên, trong khi đa dạng hóa thu nhập
theo các nguồn phi nông nghiệp có tác động tích cực
tới thu nhập cho hộ gia đình, quá trình này lại làm
cho gia tăng tình trạng bất bình đẳng thu nhập. Sử
dụng các bộ dữ liệu từ hai cuộc điều tra mức sống
hộ gia đình Việt Nam (VHLSS) các năm 2002 và
2004 và phương pháp phân tách hệ số Gini bất bình
đẳng theo nguồn thu nhập, Cam & Akita (2008) chỉ
ra rằng thu nhập từ hoạt động phi nông nghiệp tự
làm gia tăng đáng kể tới bất bình đẳng. Ngược lại
với xu hướng trên, thu nhập từ nông nghiệp làm
giảm bất bình đẳng thu nhập. Bên cạnh đó, nghiên
cứu của họ cho thấy thu nhập từ làm công ăn lương
tuy đóng góp nhiều nhất cho tổng bất bình đẳng
nhưng lại có tác động rất nhỏ tới sự gia tăng của bất
bình đẳng. Sử dụng bộ dữ liệu VHLSS các năm từ
2006 tới 2012 và phương pháp nghiên cứu như trên,
Tuyến (2014) cũng thu được kết quả tương tự với
nghiên cứu của Cam & Akita (2008). 

Khi đi sâu vào phân tích tình trạng phân phối thu
nhập trong nội bộ khu vực nông thôn và đô thị, Cam
& Akita (2008) phát hiện rằng đóng góp của từng
nguồn thu nhập tới bất bình đẳng là khác nhau khá
nhiều giữa hai khu vực. Trong khi thu nhập nông
nghiệp làm giảm bất bình đẳng ở khu vực đô thị,
nguồn thu nhập này lại làm tăng bất bình đẳng ở khu
vực nông thôn. Hoạt động phi nông nghiệp tự làm
dường như không có mối liên hệ nào với bất bình
đẳng ở đô thị nhưng hoạt động này lại làm gia tăng
bất bình đẳng ở nông thôn. Thu nhập từ làm công ăn
lương làm giảm bất bình đẳng ở cả hai khu vực. Sau
cùng, các nguồn thu nhập khác làm gia tăng bất bình
đẳng thu nhập ở cả hai khu vực. Những phát hiện
trên hàm ý rằng mối quan hệ giữa nguồn thu nhập
và bất bình đẳng là khác nhau khá nhiều theo từng
khu vực địa lý bởi hai khu vực này khác nhau về các
điều kiện tự nhiên, kinh tế và xã hội. 

Việc tổng quan tài liệu nghiên cứu nói trên cho
thấy có hai vấn đề cần được tiếp tục nghiên cứu về
mối quan hệ giữa nguồn thu nhập và bất bình đẳng
ở Việt Nam. Thứ nhất, các công trình nghiên cứu
nói trên gộp chung cả nước, hoặc chỉ tập trung vào

khu vực nông thôn và đô thị, trong khi đó chưa có
công trình nào nghiên cứu về nguyên nhân bất bình
đẳng thu nhập giữa các hộ gia đình ở khu vực ven
các đô thị lớn của Việt Nam. Khu vực ven đô không
hoàn toàn giống với khu vực nông thôn và đô thị. Về
mặt địa lý, khu vực ven đô là nơi giao thoa giữa
nông thôn và đô thị và do đó nó sẽ có những đặc
điểm chung và riêng biệt với hai khu vực nói trên.
Do vậy, mối quan hệ giữa nguồn thu nhập và bất
bình đẳng có thể sẽ khác với khu vực nông thôn và
đô thị. Thứ hai, trong khi xem xét mối quan hệ giữa
nguồn thu nhập với bất bình đẳng, các nghiên cứu
nói trên không phân chia nguồn thu nhập từ làm
công thành các nguồn khác nhau, chẳng hạn như
nguồn thu nhập từ làm công chính thức và phi chính
thức. Nghiên cứu của Nguyen (2010) cho thấy hai
nguồn thu nhập này hoàn toàn khác nhau về mức
thu nhập, trình độ của người lao động và các điều
kiện làm việc. Do vậy, hai nguồn thu nhập khác
nhau này sẽ có thể có những tác động khác nhau tới
bất bình đẳng. 

Bài viết này sử dụng phương pháp phân tách hệ
số Gini về bất bình đẳng theo nguồn thu nhập dựa
vào bộ dữ liệu điều tra hoàn toàn mới từ cuộc khảo
sát hộ gia đình của riêng tác giả năm 2010 ở khu vực
ven đô của Hà Nội. Hơn nữa, đây là nghiên cứu đầu
tiên phân chia nguồn thu nhập làm công thành hai
nguồn khác nhau là thu nhập làm công chính thức
và thu nhập làm công phi chính thức. Nghiên cứu
này cho thấy rằng trong khi thu nhập từ việc làm
công phi chính thức và nông nghiệp làm giảm bất
bình đẳng, thu nhập từ việc làm công chính thức và
phi nông nghiệp tự làm làm gia tăng nhiều nhất tới
bất bình đẳng. Do đó, công trình nghiên này đã có
những đóng góp hữu ích về mặt khoa học qua việc
cung cấp các bằng chứng thực nghiệm đầu tiên về
mối quan hệ giữa nguồn thu nhập và bất bình đẳng
thu nhập ở khu vực ven đô của Việt Nam. Các phát
hiện nghiên cứu này sẽ góp phần nâng cao sự hiểu
biết về bất bình đẳng thu nhập và có tác dụng hữu
ích cho hoạt động phân tích chính sách kinh tế và
thiết kế các chương trình giảm nghèo và bình đẳng
xã hội ở Việt Nam.

2. Phương pháp nghiên cứu

2.1. Mô tả địa bàn nghiên cứu

Địa bàn được lựa chọn để nghiên cứu là Huyện
Hoài Đức, một huyện ven đô của Hà Nội. Hoài Đức
nằm ở phía Tây Bắc của Hà Nội, cách quận trung
tâm 19 km. Hoài Đức nằm ở vị trí địa lý rất thuận
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lợi, được bao quanh bởi nhiều con đường quan trọng
như Đại lộ Thăng Long (con đường dài nhất và hiện
đại nhất Việt Nam), Quốc lộ 32, và cận kề các khu
công nghiệp, khu đô thị mới và Công viên Thiên
đường Bảo Sơn (tổ hợp giải trí và du lịch lớn nhất
miền Bắc). Hoài Đức có diện tích là 8.247 hecta,
trong đó đất nông nghiệp là 4.272 hecta và 91%
diện tích này được sử dụng bởi các cá nhân và hộ
gia đình. Có 20 đơn vị hành chính thuộc huyện, bao
gồm 1 thị trấn và 19 xã. Hoài Đức có tổng số hộ gia
đình là 50.400 hộ, với dân số là 193.600 người
(UBND Huyện Hoài Đức, 2010).  

2.2. Thu thập dữ liệu

Dựa vào bảng hỏi điểu tra hộ gia đình của Tổng
cục Thống kê (GSO, 2008), tác giả đã thiết kế một
bảng hỏi hộ gia đình để phục vụ cho việc thu thập
dữ liệu định lượng về đặc điểm nhân khẩu của hộ
gia đình và nguồn thu nhập từ các hoạt động khác
nhau trong 12 tháng (kể từ thời điểm khảo sát). Sáu
xã được chọn ngẫu nhiên  từ 19 xã và sau đó 100 hộ
gia đình (bao gồm 20 hộ cho mẫu dự trữ) được chọn
ngẫu nhiên từ mỗi xã trong sáu xã nói trên để tạo
thành một mẫu nghiên cứu bao gồm 480 hộ gia
đình. Công việc thu thập dữ liệu được thực hiện từ
tháng 4 đến tháng 6 năm 2010, và 477 hộ gia đình
được phỏng vấn thành công.1

2.3. Phương pháp phân tích dữ liệu

Hệ số Gini (G) có thể được tính toán và diễn giải
về mặt hình học của đường cong Lorenz. Tuy nhiên
hệ số này có thể được biểu thị thông qua hiệp
phương sai giữa các mức thu nhập và phân phối tích
lũy thu nhập như sau (Bellù & Liberati, 2006):

(1)

trong đó, G là hệ số Gini, Cov là hiệp phương sai
giữa các mức thu nhập  và phân phối tích lũy của
các mức thu nhập đó (F(y)) và  y là mức thu nhập
bình quân. Vì thu nhập có thể được chia tách thành
nhiều nguồn khác nhau. Tương tự chúng ta cũng có
thể tính hệ số Gini cho từng nguồn thu nhập (Gk)
như sau:

(2)

trong đó trong đó, Gk là hệ số Gini của nguồn thu
nhập thứ k, Cov là hiệp phương sai giữa các mức
thu nhập từ nguồn thu nhập k (yk) và phân phối tích

lũy của các mức thu nhập từ nguồn k (F(yk)) và yk
là mức thu nhập bình quân của nguồn k.

Bài viết này áp dụng cách tiếp cận nghiên cứu của
Van Den Berg & Kumbi (2006) để phân tích mối
quan hệ giữa nguồn thu nhập và bất bình đẳng, với
việc sử dụng phương pháp phân tách hệ số Gini theo
nguồn thu nhập. Lerman & Yitzhaki (1985) đã phát
triển kết quả nghiên cứu của Shorrocks (1982) và
chỉ ra rằng hệ số Gini của bất bỉnh đẳng thu nhập
(G) có thể được biểu thị như sau: 

(3)

Trong đó Sk là tỷ lệ của nguồn thu nhập k trong
tổng thu nhập, Gk là hệ số Gini của phân phối thu
nhập từ nguồn thu nhập k, và Rk là mối quan hệ giữa
thu nhập từ nguồn k và phân phối của tổng thu nhập,
(Rk=Cov{yk,F(y)}/Cov{yk,F(yk)}), trong đó Cov{yk,F(y)}
là hiệp phương sai của số lượng thu nhập từ nguồn
thu nhập k và thứ hạng của tổng thu nhập; và
Cov{yk,F(yk)} là hiệp phương sai của số lượng thu
nhập từ nguồn thu nhập k và thứ hạng thu nhập của
nguồn k (Adams, 1991).

Ck = GkRk được biết như là tỷ lệ tập trung của
nguồn thu nhập k, trong khi đó Wk là tỷ lệ hay đóng
góp của nguồn thu nhập k tới tổng bất bình đẳng (G)
được biểu thị là:

Wk = (Sk GkRk)/G (4)

Theo Adams (1991) thì tỷ lệ tập trung tương đối
gk của nguồn thu nhập k trong tổng bất bình đẳng
được tính bằng công thức sau:

(5)

Nếu gk > 1 thì nguồn thu nhập k sẽ làm gia tăng
bất bình đẳng; nếu gk < 1 thì nguồn thu nhập k sẽ
làm giảm bất bình đẳng; và nếu gk = 1 thì nguồn thu
nhập k sẽ không có tác động tới bất bình đẳng
(Adams,1991).

Theo Stark, Taylor & Yitzhaki (1986), độ co dãn
bất bình đẳng theo nguồn thu nhập (ek) cho biết mức
thay đổi phần trăm trong tổng bất bình đẳng do một
phần trăm thay đổi từ nguồn thu nhập k, và được
biểu thị như sau:

ek= (Sk GkRk/G) - Sk (6)

Trong đó G là hệ số Gini của tổng bất bình đẳng
trước khi thu nhập thay đổi. Van Den Berg & Kumbi
(2006) chỉ ra rằng biểu thức (6) là sự chênh lệch
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giữa tỷ lệ của nguồn thu nhập k trong hệ số Gini của
tổng bất bình đẳng và tỷ lệ của nguồn thu nhập này
trong tổng thu nhập (Y). Lưu ý rằng tổng số của độ
co dãn bất bình đẳng theo nguồn thu nhập sẽ bằng
0, có nghĩa là nếu tất cả các nguồn thu nhập thay đổi
cùng một tỷ lệ phần trăm thì hệ số Gini tổng bất
bình đẳng sẽ không thay đổi. 

Theo López-Feldman (2006), tác động của một
nguồn thu nhập nào đó tới tổng bất bình đẳng phụ
thuộc vào ba yếu tố sau: 

- Tỷ trọng của nguồn thu nhập đó trong tổng thu
nhập (Sk); 

- Mức độ bình đẳng trong phân phối của nguồn
thu nhập đó (Gk) 

- Mối quan hệ giữa thu nhập từ nguồn  và tổng
thu nhập (Rk)

Nếu một nguồn thu nhập đóng góp phần lớn vào
tổng thu nhập, nó có thể có tác động đáng kể tới bất
bình đẳng. Tuy nhiên, nếu nguồn thu nhập này phân
phối hoàn toàn bình đẳng thì nó không thể tác động
tới bất bình đẳng. Nếu một nguồn thu nhập chiếm tỷ
trọng lớn và phân phối bất bình đẳng, nó có thể làm
tăng hoặc giảm bất bình đẳng và điều đó tùy thuộc
vào nguồn thu nhập đó được phân phối tập trung
cho người giàu hay người nghèo. Nếu một nguồn
thu nhập có phân phối bất bình đẳng và tập trung
vào những hộ giàu có thì nguồn thu nhập này sẽ làm
gia tăng bất bình đẳng. Ngược lại, nếu nguồn thu
nhập đó tuy phân phối bất bình đẳng nhưng tập
trung về phía người nghèo thì nguồn thu nhập đó có
thể làm giảm bất bình đẳng (López-Feldman, 2006). 

3. Kết quả tính toán và thảo luận

3.1. Đặc điểm về hộ gia đình trong mẫu khảo sát

Trong các nghiên cứu trước đây về phân tách bất

bình đẳng theo nguồn thu nhập ở Việt Nam, thu
nhập hộ gia đình thường được phân chia theo các
nguồn khác nhau, bao gồm thu nhập tiền công, thu
nhập từ việc làm phi nông nghiệp tự làm, thu nhập
từ nông nghiệp và các nguồn thu nhập khác (Adger,
1999; Cam & Akita, 2008; Tuyến, 2014). Tuy nhiên,
người làm công thường làm việc cho nhiều loại chủ
lao động khác nhau ở Việt Nam. Nguyen (2010) đã
phân chia người làm công ăn lương thành hai nhóm,
bao gồm những người làm công chính thức và phi
chính thức. Người làm công phi chính thức làm thuê
cho các hộ gia đình hay cá nhân và thường không có
hợp đồng lao động và bảo hiểm xã hội. Người làm
công chính thức là những người làm việc cho nhà
nước, doanh nghiệp và các tổ chức khác và họ kiếm
được mức thu nhập cao hơn nhiều so với những
người làm công phi chính thức. Dựa theo cách phân
chia này, bài viết phân chia nguồn thu nhập từ làm
công thành thu nhập từ làm công phi chính thức và
thu nhập từ làm công chính thức. Thu nhập hộ gia
đình, do vậy, có thể được đóng góp bởi 5 nguồn
khác nhau (Bảng 1).

Tổng số hộ gia đình được khảo sát bao gồm 2146
người và 80% số này là có độ tuổi từ 15 trở lên. Tuy
nhiên tỷ lệ số thành viên từ 15 tuổi trở lên có làm
việc trong 12 tháng qua kể từ thời điểm khảo sát chỉ
là 57%. Tỷ lệ thất nghiệp của nhóm trong độ tuổi lao
động là khoảng 2,8%. Bảng 2 và 3 cung cấp một số
thông tin chi tiết về đặc điểm nhân khẩu của hộ và
các cá nhân trong hộ được khảo sát. Kết quả cho
thấy rằng tuyệt đại đa số các hộ gia đình được khảo
sát (84%) có thu nhập từ nông nghiệp (chăn nuôi và
trồng trọt) (Bảng 3). Tuy nhiên, tính trung bình
nguồn này chỉ chiếm khoảng 27% tổng thu nhập của
các hộ. Điều này hàm ý rằng nông nghiệp vẫn có

Bảng 1: Thu nhập hộ gia đình theo các nguồn khác nhau
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tầm quan trọng nhất định cho đảm bảo lương thực
và thu nhập cho các hộ gia đình. Nhiều hộ gia đình
tiếp tục trồng lúa để tự cung cấp nguồn lương thực
cho gia đình, trong khi đó các hộ gia đình khác trồng
rau và cây ăn quả để cung ứng cho thị trường đô thị
ở Hà Nội. Loại cây trồng phổ biến là rau bắp cải, cà
chua, rau muống và các loại đậu và trái cây bao gồm
cam, bưởi, và ổi. Chăn nuôi phần lớn là quy mô hộ
gia đình nhỏ nuôi gia cầm và lợn hoặc chăn nuôi bò.
Tuy nhiên, những hoạt động này suy giảm đáng kể
do sự lan rộng của dịch bệnh những năm gần đây.
Bảng 2 cho thấy những thành viên tham gia vào
công việc chính là nông nghiệp có độ tuổi trung
bình cao hơn và giáo dục thấp hơn nhiều so với các
cá nhân làm các công việc khác. 

Bảng 3 cho thấy hầu hết toàn bộ các hộ gia đình
(95%) đều tham gia vào hoạt động phi nông nghiệp
và trung bình thì thu nhập từ những nguồn này đóng

góp khoảng hai phần ba cho tổng thu nhập của các
hộ gia đình. Trong số các hoạt động này, tính trung
bình thì thu nhập từ việc làm phi chính thức đóng
góp khoảng một phần tư cho tổng thu nhập và
khoảng 41% hộ gia đình tham gia hoạt động này.
Nguồn thu nhập này thường kiếm được từ các hoạt
động làm thuê lao động chân tay như thợ mộc, thợ
sơn, thợ xây và nhiều loại lao động tay chân khác
nữa. Những công việc này thường được thuê bởi các
hộ gia đình và cá nhân với mức thu nhập thấp và
không ổn định. Bảng 2 cho thấy những người làm
công phi chính thức này có trình độ giáo dục thấp
hơn mức trung bình và trẻ hơn những người làm
nông nghiệp và phi nông nghiệp tự làm. Theo Bảng
3 thì khoảng 43% hộ gia đình trong mẫu khảo sát có
tham gia vào hoạt động kinh doanh phi nông nghiệp
tự làm, và tính trung bình thì khoảng 26% tổng thu
nhập được đóng góp bởi hoạt động này. Những hoạt
động này bao gồm các đơn vị sản xuất và thương

Bảng 2: Đặc điểm các cá nhân tham gia các hoạt động kinh tế của hộ gia đình trong 12 tháng

Bảng 3: Cơ cấu thu nhập và sự tham gia của hộ gia đình vào các hoạt động kinh tế
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mại quy mô nhỏ, sử dụng lao động gia đình. Cơ sở
kinh doanh của các hoạt động này phần lớn đặt tại
nhà hay đất riêng của hộ gia đình nơi có vị trí thuận
lợi để mở cửa hàng, xưởng hay nhà hàng nhỏ.
Những thành viên làm công việc này có độ tuổi khá
cao, chỉ kém nhóm làm nông nghiệp. Tuy nhiên
nhóm này có số năm đi học trung bình cao hơn 1
năm so với nhóm làm nông nghiệp. Khoảng 28% hộ
gia đình trong mẫu kiếm thu nhập từ việc làm công
chính thức, và tính trung bình nguồn thu nhập này
đóng góp 18% tổng thu nhập. Dữ liệu ở Bảng 2 cho
thấy rằng người làm công chính thức thường có
trình độ cao hơn và trẻ hơn so với lao động phi
chính thức, nông dân và lao động phi nông nghiệp
tự làm. Sau cùng, khoảng một phần ba số hộ gia
đình nhận các nguồn thu nhập khác, bao gồm tiền
gửi và quà tặng của các cá nhân và chính phủ (lương
hưu, các hỗ trợ khác), và các nguồn khác. Những
nguồn này, tuy nhiên, trung bình chỉ đóng góp 6.8%
cho tổng thu nhập.

Bảng 4 cung cấp thêm một số thông tin về đặc
điểm nhân khẩu học và tài sản của hộ trong mẫu
khảo sát. Tính bình quân mỗi hộ có khoảng 4 thành
viên. Tỷ lệ chủ hộ là nam chiếm đại đa số với gần
80%. Số năm đi học trung bình của chủ hộ là khá
thấp, số năm đi học nhiều nhất là 16, tương ứng với
trình độ đại học. Các thành viên trong độ tuổi lao
động là khoảng 3 thành viên tính trung bình cho
toàn mẫu khảo sát. Độ tuổi trung bình của các thành
viên này là khoảng 35 tuổi và họ có số năm đi học

trung bình cao hơn so với chủ hộ là 2 năm. Các hộ
gia đình được khảo sát có diện tích đất nông nghiệp
rất thấp, chỉ bình quân là gần 3 sào/hộ. Tính bình
quân, mỗi hộ gia đình sở hữu giá trị tài sản sản xuất
là 20,8 triệu đồng, trong đó hộ có giá trị tài sản sản
xuất lớn nhất là 82,6 triệu đồng.

Để phân tích sơ bộ mối quan hệ giữa các nguồn
thu nhập và phân phối thu nhập, mẫu khảo sát hộ gia
đình được chia thành 3 nhóm có số hộ bằng nhau
(159 hộ mỗi nhóm) theo thứ tự thu nhập bình quân
đầu người từ thấp tới trung lưu và cao. Hình 1 cho
thấy, so với nhóm thu nhập cao thì nhóm nghèo và
nhóm trung lưu có tỷ lệ thu nhập từ nông nghiệp cao
hơn, trong khi đó nhóm giàu có tỷ lệ thu nhập từ
hoạt động phi nông nghiệp tự làm và việc làm công
chính thức cao hơn. Điều này gợi ý rằng tỷ lệ thu
nhập theo nguồn có quan hệ chặt chẽ với phân phối
thu nhập, và dường như dữ liệu cho thấy có mối
quan hệ tỷ lệ thuận giữa tỷ lệ thu nhập của việc làm
phi nông nghiệp tự làm, và việc làm công chính thức
với thu nhập bình quân đầu người. Ngược lại, có
mối quan hệ tỷ lệ nghịch giữa tỷ lệ thu nhập của
nông nghiệp và việc làm công phi chính thức với thu
nhập bình quân đầu người.

Để phân chia nhóm hộ gia đình theo quy mô đất
nông nghiệp, mẫu khảo sát được chia thành ba
nhóm hộ bằng nhau về số hộ (mỗi nhóm bao gồm
159 hộ) và được xếp theo thứ tự hộ có diện tích đất
nông nghiệp bình quân trên đầu người từ thấp đến
trung bình và nhiều. Theo Hình 2, hộ gia đình nhiều

Bảng 4: Một số đặc điểm nhân khẩu học và tài sản của hộ
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đất hơn có tỷ lệ thu nhập từ nông nghiệp cao hơn
nhưng có tỷ lệ thu nhập từ việc làm phi nông nghiệp
tự làm, việc làm công chính thức và các thu nhập
khác là thấp hơn so với các hộ có ít đất hơn. Ngược
lại, hộ gia đình ít đất hơn nhận nhiều thu nhập từ
hoạt động phi nông nghiệp tự làm và việc làm công
phi chính thức. Điều này hàm ý rằng các hộ gia đình
ít đất buộc phải tham gia vào các hoạt động này để
bổ sung nguồn thu nhập ít ỏi do có ít đất nông
nghiệp. Sau cùng, tỷ lệ thu nhập từ việc làm công
chính thức dường như không liên quan gì tới tình
trạng phân phối đất đai. Điều này gợi ý rằng nguồn
thu nhập này có thể liên quan tới các nhân tố khác
như giáo dục chứ không phải là tình trạng có nhiều
hay ít đất nông nghiệp. 

3.2. Phân tách hệ số Gini theo nguồn thu nhập

Bảng 5 cho thấy thu nhập từ làm công ăn lương
đóng góp nhiều nhất cho thu nhập hộ gia đình và thứ

tự đóng góp tiếp theo là thu nhập từ hoạt động phi
nông nghiệp tự làm, nông nghiệp và các nguồn thu
nhập khác. Bảng 5 chỉ ra rằng giá trị của hệ số Gini
theo từng nguồn thu nhập lớn hơn khá nhiều so với
giá trị hệ số Gini của tổng thu nhập. Điều này bắt
nguồn từ thực tế là có nhiều hộ chỉ tập trung vào
một hoạt động kinh tế nhất định và do vậy họ sẽ
không có hoặc có ít thu nhập từ các nguồn khác.
Chính vì vậy, phân phối của từng nguồn thu nhập sẽ
bất bình đẳng hơn so với phân phối của tổng thu
nhập. Nhìn vào giá trị của hệ số Gini của từng
nguồn thu nhập, chúng ta thấy rằng thu nhập từ làm
công ăn lương được phân phối bình đẳng nhất, sau
đó lần lượt là thu nhập từ nông nghiệp, từ phi nông
nghiệp tự làm và các nguồn thu nhập khác. Kết quả
ở cột 5 và cột 7 của Bảng 3 chỉ ra rằng thu nhập từ
nông nghiệp và việc làm công ăn lương làm giảm
bất bình đẳng (gk <1 và ek có giá trị âm), trong khi

Hình 1: Cơ cấu thu nhập của các nhóm hộ theo thu nhập

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát hộ gia đình 2010.

Hình 2: Cơ cấu thu nhập của các nhóm hộ theo quy mô đất nông nghiệp

Nguồn: Tính toán của tác giả từ dữ liệu khảo sát hộ gia đình 2010.
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đó thu nhập từ việc làm phi nông nghiệp tự làm và
các nguồn thu nhập khác làm gia tăng bất bình đẳng
(gk >1 và ek có giá trị dương). Thu nhập từ làm công
ăn lương và nông nghiệp làm giảm bất bình đẳng
bởi vì hai nguồn thu nhập này được phân phối tương
đối bình đẳng hơn (Gk nhỏ hơn) và hơn nữa chúng
cũng được phân phối tập trung về phía các hộ nghèo
hơn (Rk nhỏ hơn) so với nguồn thu nhập từ phi nông
nghiệp tự làm và các nguồn khác. Phát hiện này
phần nào tương đồng với kết quả trong nghiên cứu
của Tuyến (2014) về bất bình đẳng theo nguồn thu
nhập ở Việt Nam năm 2010.

Bài viết này là nghiên cứu đầu tiên về bất bình
đẳng theo nguồn thu nhập đã phân chia phạm trù thu
nhập từ tiền công thành hai phạm trù cụ thể hơn là
thu nhập từ tiền công phi chính thức và thu nhập từ
tiền công chính thức. Các giá trị tính toán ở cột 5
của Bảng 5 cho biết hệ số tập trung tương đối của
thu nhập từ việc làm công phi chính thức gần như
bằng không trong khi đó hệ số này của nguồn thu
nhập từ việc làm công chính thức lớn hơn 1 rất
nhiều. Do vậy, nghiên cứu này đã đưa ra bằng chứng
thực nghiệm đầu tiên rằng trong khi thu nhập từ việc
làm công phi chính thức làm giảm mạnh bất bình
đẳng; thu nhập từ việc làm công chính thức làm gia
tăng đáng kể tới bất bình đẳng. Các tính toán ở cột
5 cũng cho thấy thu nhập từ phi nông nghiệp tự làm
và các nguồn thu nhập khác cũng làm gia tăng đáng

kể bất bình đẳng. Nhìn vào cột 7, chúng ta có thể
thấy rằng cứ 1% gia tăng trong thu nhập từ nông
nghiệp và việc làm công phi chính thức sẽ làm cho
tổng mức bất bình đảng giảm đi tương ứng 0,17%
và 0,19%. Trong khi đó, mức gia tăng tương ứng
trong thu nhập từ phi nông nghiệp tự làm và việc
làm công chính thức sẽ làm cho tổng bất bình đẳng
tăng thêm tương ứng là 0,14% và 0,16%.

Các giá trị tính toán ở cột 6 cho thấy thu nhập từ
làm công chính thức đóng góp nhiều thứ hai (sau
thu nhập từ phi nông nghiệp tự làm) tới bất bình
đẳng. Kết hợp với nhau, hai nguồn này đóng góp tới
gần 80% của tổng bất bình đẳng. Trong khi đó, thu
nhập từ việc làm công phi chính thức và từ nông
nghiệp chỉ đóng góp khoảng 7% vào tổng bất bình
đẳng. Như đã phân tích trong mục 3.2, việc phân
tách hệ số Gini theo nguồn thu nhập sẽ giúp cho
chúng ta lý giải được vì sao trong khi một số nguồn
thu nhập đóng góp nhiều hơn tới bất bình đẳng
và/hoặc làm gia tăng tới bất bình đẳng thì một số
nguồn thu nhập khác lại đóng góp ít hơn tới bất bình
đẳng và/hoặc làm giảm bất bình đẳng. Thu nhập từ
phi nông nghiệp tự làm và việc làm công chính thức
đóng góp nhiều nhất cho tổng bất bình đẳng bởi hai
nguồn này chiếm tỷ trọng tương đối cao trong tổng
thu nhập (Sk lớn), có phân phối bất bình đẳng nhất
(Gk lớn nhất) và tập trung nhiều cho các hộ khá giả
hơn ( Rk lớn hơn). Các kết quả tính toán ở Cột 3 cho

Bảng 5: Hệ số Gini về bất bình đẳng theo nguồn thu nhập
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thấy mức độ bất bình đẳng của các nguồn thu nhập
từ nông nghiệp và làm công phi chính thức giữa các
hộ gia đình là thấp hơn nhiều so với mức độ bất bình
đẳng của nguồn thu nhập từ phi nông nghiệp tự làm,
việc làm công chính thức và các thu nhập khác.
Thêm vào đó, so với các nguồn thu nhập từ phi nông
nghiệp tự làm và việc làm công chính thì thu nhập
từ nông nghiệp và làm công phi chính thức được
phân phối tập trung cho các hộ nghèo hơn (Rk nhỏ
hơn). Do vậy, thu nhập từ hai nguồn này có tác động
làm giảm bất bình đẳng và thu nhập từ làm công
chính thức và phi nông nghiệp tự làm làm gia tăng
bất bình đẳng.

Về cơ bản, phát hiện trong nghiên cứu của tác giả
đồng thuận với các nghiên cứu trước đây của Cam &
Akita (2008) và Tuyến (2014) khi các nghiên cứu
này cho thấy trong khi thu nhập nông nghiệp thực sự
làm giảm bất bình đẳng, thu nhập từ phi nông nghiệp
tự làm làm gia tăng bất bình đẳng thu nhập ở Việt
Nam. Tuy nhiên, khác với kết quả của Cam & Akita
(2008) khi họ phát hiện rằng nguồn thu nhập nông
nghiệp làm gia tăng bất bình đẳng ở nông thôn,
nghiên cứu của tác giả cho thấy thu nhập nông
nghiệp lại làm giảm bất bình đẳng ở khu vực ven đô.
Điều này hàm ý rằng mối quan hệ giữa nguồn thu
nhập và bất bình đẳng là khác nhau giữa các khu vực
địa lý và điều này có thể do tác động của những điều
kiện tự nhiên, kinh tế và xã hội là khác nhau giữa các
khu vực. Những phát hiện nghiên cứu trên cho thấy
cần có thêm các công trình nghiên cứu chuyên sâu lý
giải nguyên nhân của sự khác biệt này.

4. Kết luận và hàm ý chính sách

Thông qua việc phân chia nguồn thu nhập từ làm
công thành hai nguồn khác nhau, bài viết này đã
cung cấp bằng chứng thực nghiệm đầu tiên rằng thu
nhập từ làm công phi chính thức có tác động làm
giảm bất bình đẳng thu nhập. Điều đó hàm ý rằng
không có những rào cản không đáng kể cho việc gia
nhập thị trường lao động làm thuê phi chính thức và
do đó mọi thành viên hộ gia đình có thể dễ dàng
đảm nhận các công việc này ở vùng ven đô của Hà
Nội. Ngược lại, tác động làm tăng bất bình đẳng của
nguồn thu nhập phi nông nghiệp tự làm và việc làm
công chính thức hàm ý rằng có nhiều rào cản đã hạn
chế các hộ gia đình tham gia vào những công việc
có thu nhập cao hơn này. Có lẽ những công việc có
thu nhập cao này thường đòi hỏi trình độ giáo dục

và kỹ năng cao hơn, hoặc sự tiếp cận tốt hơn với các
nguồn tín dụng, mặt bằng kinh doanh hoặc các điều
kiện khác. Lập luận này được hỗ trợ bởi các bằng
chứng kinh tế lượng trong một nghiên cứu về sinh
kế hộ gia đình ven đô Hà Nội (Tuyen và cộng sự,
2014). Những phát hiện này đã góp phần ủng hộ cho
giả thuyết của Adger (1999) cho rằng đa dạng hóa
thu nhập vào các hoạt động phi nông nghiệp sẽ gây
ra bất bình đẳng cao hơn nếu những cơ hội việc làm
phi nông nghiệp đó thiên lệch tới các hộ khá giả
hơn; hoặc sẽ làm giảm bất bình đẳng nếu những cơ
hội này sẵn có cho bộ phận nghèo hơn của toàn bộ
các hộ gia đình. Điều này hàm ý rằng các chính sách
và giải pháp của Nhà nước cũng như chính quyền
địa phương về đầu tư cho đào tạo nghề và giáo dục,
hỗ trợ việc tiếp cận vốn và mặt bằng kinh doanh cho
các hộ nông dân nghèo vùng ven đô có thể giúp họ
tham gia nhiều hơn vào các hoạt động phi nông
nghiệp có thu nhập cao hơn. Qua đó có thể nâng cao
mức sống chung của người dân và giảm bớt tình
trạng bất bình đẳng thu nhập.

Trong bối cảnh thu hẹp đất nông nghiệp do đô thị
hóa gia tăng, sự giảm sút tỷ lệ thu nhập từ hoạt động
nông nghiệp là không thể tránh khỏi. Kết quả là việc
gia tăng bất bình đẳng do sự suy giảm tỷ lệ thu nhập
từ nông nghiệp sẽ là tất yếu. Dựa vào các phát hiện
thực nghiệm nói trên, có thể đề xuất một vài chính
sách khả thi để giúp làm giảm bớt tình trạng bất bình
đẳng thu nhập ở các vùng ven đô của Việt Nam.
Trước hết, chính sách khuyến nông có thể giúp nông
dân gia tăng lợi tức từ nông nghiệp qua việc chuyển
đổi sang canh tác các cây trồng có giá trị kinh tế cao.
Kinh nghiệm chuyển đổi thành công sang canh tác
và sản xuất cây trồng có giá trị kinh tế cao có thể
học hỏi ở một số quận huyện khác của Hà Nội. Ví
dụ cho thấy ở khu vực Từ Liêm, Tây Hồ và Hoàng
Mai, các nông hộ thu được lợi ích đáng kể qua việc
chuyển đổi từ canh tác cây lương thực sang canh tác
các nông phẩm có giá trị cao như rau sạch, hoa và
cây cảnh (Lee, Binns, & Dixon, 2010). Điều này
hàm ý rằng các chính sách khuyến nông hỗ trợ nông
dân chuyển sang canh tác cây trồng có lợi nhuận cao
nên được thực thiện. Bên cạnh đó, việc xây dựng
các chợ địa phương và phát triển cơ sở hạ tầng có
thể giúp mở rộng các cơ hội việc làm phi nông
nghiệp cho nhiều hộ gia đình nông thôn không còn
đất canh tác (Tuyen và cộng sự, 2014).r
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